PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupédev ja koht: 02.08.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Silja Seeder
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231750151

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXXX (1K XXXXXXXXXXXXX)

Kriminaalmenetlus alustati 13.01.2024 KarS § 121 1g 2 p 2,3 tunnustel selle kohta, et XXXXX XXXXXX
13.01.2024 ajavahemikul 10.30 kuni 11.00, viibides oma elukohas aadressil XxxxX XXXXXX
XXXXXXXXX, 101 parema kée rusikaga oma elukaaslase XXXXX XXXXXX paremat ndopoolt, peale mida
161 uuesti Xxxxx jalaga vastu istmikku. Lo6gi tagajérjel tundis Xxxxx fiitisilist valu nédo piirkonnas.
2021- oktoober 2023 korduvalt kasutas fiiiisilist vigivada enda alaealise tiitre suhtes, liilies lahtise
kdega tuhara piirkonda ja lahtise kdega kukla piirkonda, tekitades fiiiisilist valu.

Isiku ldbivaatusel tuvastati kannatanu paremal silmal ja vasakul kulmul punetus ja paistetus, vasaku
silma all paistetud, nina iilemisel osal kuivanud veretaoline vedelik, ninal punetus ja paistetus.

SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla EMO patsiendikaardilt kohaselt tuvastati kannatanul 13.01.2024 kell
12.12 silmade timber kergekujuline turse ja nahaalused verevalumid, vasakul viikesed kriimustused
ja molema silmalau tursed.

Kannatanu titlustest ndhtub, et 13.01.2024 oli esimene kord, kui XXXXX XXXXXX kannatanut 10i.
XXXXX XXXXXX 0n aga varasemalt oma alaealist last Xxxx fiitisiliselt karistanud — 131 lahtise kdega
vastu lapse tagumikku ja kukalt. Kannatanu sonul ei olnud Xxxxx Xxxxxx 1 166gid kunagi tugevad
ja kindlasti ei olnud tema eesmaérgiks tekitada tiitrele valu.

Alaealise kannatanu Xxxxx Xxxxxx itluste kohaselt 13.01.2024 tegi isa midagi kédega, mille
tagajirjel liksid ema silmaiimbrused siniseks. Utlustest nihtub, et ema on lapsele andnud kergeid
lakse, mis ei tekita valu, kuid isa annab lakse lahtise kidega vastu pead voi tagumikku, mis pdhjustavad
iga kord valu ja ajavad nutma. Ema oli teda iiks kord kaitsnud, mille jérel isa vabandas. Varem, vanas
korteris elades kasutas isa ema suhtes védgivalda ja kohale tuli politsei.

13.01.2024 kell 11.05 héairekeskusele tehtud kone vaatlusprotokollist néhtub, et XXxX XXxxx palub
abi aadressile Xxxx Xxxxx, kuna tema elukaaslane Xxxxx Xxxxxx 10i teda ndkku. Loogi tottu
valutab tal pea, nigu on paistes ja ninast jookseb verd.

Varasema intsidendi kohta tehtud politseipatrulli vormikaamerate nr P17670, P12857, UQ07760
salvestiste vaatlusprotokollist ndhtub, et aadressil Xxxx Xxxxx véljakutsel tuvastati kannatanu Xxxxx
Xxxxxx | tervisekahjustus — iiks silm paistes ning ei avane. XXXxXX XXxXxx andis selgitusi, et 161 XxXXX
XxxxX iihe korra lahtise kdega nikku.

Kahtlustatav peeti 13.01.2024 kell 11.23 kinni, tema suhtes kasutati erivahendina kideraudu perioodil
11.23-12.21 ning kahtlustatav vabastati 14.01.2024 kell 11.45.



Kahtlustatava Xxxxx Xxxxxxi iitluste kohaselt tunnistab ta oma siiiid. Selgitusest néhtuvalt 13i ta
XxxX iihe korra lahtise kdega ndkku kuna arvas, et XXxX 16i nende iihist Xxx-aastast last Xxxxt.
XXXXX XXXXXX kahetseb, et nii kiitus.

Kahtlustatava hilisemate iitluste protokollist tuleneb, et Xxxxx Xxxxxx tunnistab enda lapse Xxxxx
160mist lahtise kdega vastu kukalt voi tagumikku. Selgituste kohaselt olid 166gid drnad kuid ta
mdistab, et tugeva mehe orn 166k vaib vdikesele lapsele valu valmistada. Meelega ta lapsele haiget
teha ei soovinud. Kui tema tegu pohjustas XxxxX valu voi tervisekahjustusi, siis ta kahetseb tehtut.

Karistusregistri véljavotte kohaselt kahtlustataval kehtivad kriminaalkaristused puuduvad.

Sellise tegevusega pani Xxxxx XxxxxX toime KarS § 121 Ig 2 p 2,3 jargi kvalifitseeritava
Kuriteo, s.o teise inimese kehalise viairkohtlemise tervisekahjustuse ja valu tekitamisega, mis
on toime pandud lihisuhtes ja korduvalt.

Prokurér, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jdreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetlus KrMS § 202
alusel 16petada.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse lopetaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiéra v3i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 1g 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja 10petada prokuratuur.

KarS 121 1g 2 p 2 ja 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus vai kuni
viieaastane vangistus. Niisiis on kdesoleval juhul kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu,
mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra.

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanu tsiviilhagi ei esitanud. Kriminaalmenetluses
menetluskulusid ei tekkinud. Lisaks kahju hiivitamise ja menetluskulude hiivitamise kohustusele
voidakse KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse 16petamisel kahtlustatavale panna lisakohustus
KrMS § 202 Ig 2 jérgi.

Kahtlustatava siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammdidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kriminaalmenetluse 10petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
10petamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas {ild- vOi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab vdimalust mdjutada siiidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 1dpetamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.



Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajdrjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse lopetamine ja lisakohustuste maddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokuréridele
kaalutlusdigus, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt ebamdddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine vdib tingida uute
siliitegude toimepanemise XXXXX XXXXXX i poolt. Oiguskatiseorganitele ei ole laekunud
informatsiooni, et isik oleks jitkanud oma elukaaslase XxxxxX XXXXXX vOi tilitre XXXXX XXXXXX
véadrkohtlemist. Kuigi isik on korduvalt toime pannud kehalise vadarkohtlemise kannatanute suhtes,
siis kahtlustatava hukkamdistetava kditumise kolle paikneb puudulikes kditumis- ja kasvatusoskustes,
siis puudub alus arvata, et kriminaalkorras karistamine oleks sobiv meede isikut diguskuulekale teele
suunamiseks.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud ildpreventiivsetel eesmdirkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 16petamine ei mdjuta negatiivselt {ihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati iile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mojuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt moistetavalt ja suunanud kahtlustatava
Oiguskuulekale teele tagasi. Seega ei sea kiesolevas kriminaalasjas menetluse 1dpetamine ohtu
ithiskonna usku diguse kehtivusse, vaid annab tunnistust diglasest ja individuaalsest 1dhenemisest.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse tliksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokurdér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.

XXxXX XxXxxxX ile on selgitatud, et kui kahtlustatav ei tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuror
kriminaalmenetluse KrMS § 202 1g 7 alusel.

Juhindudes KrMS § 202 ja 206, abiprokuror méiras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231750151 menetlus.

- Madratud kohustuse liik: votta iihendust viie toopsaeva jooksul Sotsiaalkindlustusameti
vigivallast loobumise tugiliini néustajaga numbril 5331 43 08 voi e-posti aadressil
tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee ~ noustamisaja  broneerimiseks ning noustamisel
osalemiseks noustaja poolt mairatud ulatuses ning votta vastu teenused/programmid,
kui noustaja peab neid vajalikuks.

Tahtaeg: 02.02.2025

2. Kui isik ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur
kriminaalmenetluse maarusega uuendada.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tdkend puudub. Xxxxx XxxxxX oli kahtlustatavana KrMS § 217 jérgi kinni peetud
13.01.2024 ja vabastatud 14.01.2024.a.


mailto:tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

- 1 DVD+R plaat alaealise kannatanu videoiilekuulamisega jitta kriminaalasja materjalide
juurde.

- 1 CD-R plaat vormikaamerate videosalvestistega jitta kriminaalasja materjalide juurde.

- 1 CD-R plaat hiirekeskuse konesalvestisega jitta kriminaalasja materjalide juurde.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiiitecomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: andmeid ei kustutata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 loikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méaaruse koopia viivitamata
saata: kannatanule ja kannatanu seaduslikule esindajale Xxxxx XxxxxX, ja siilidistatavale ning
Sotsiaalkindlustusametile.

8. Kannatanul on 0digus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise madruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul menetluse
1opetanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne paeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Toimingus osaleb tdlk, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tapselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise

médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kdesolevate kohustuste tditmine ei vdilista kuriteo tagajdrjel kaudselt kahju saanud isikute poolt
varaliste nouete esitamist teo toimepanija vastu, m.h on Eesti Tervisekassal digus vdlja néuda
haigekassa poolt hiivitatud kannatanute ravikulud.

Olen menetluse l0petamise ja médratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud kohustuste
mittetditmise tagajargi.

XXXXX XXXXXX

Silja Seeder
Abiprokurdr



